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tidak   secara   langsung   dari   sumbernya,  melainkan   dari   peraturan   perundang­undangan,   dokumen­
dokumen, buku­buku literatur, hasil  penelitian terdahulu yang berkaitan dengan permasalahan yang 
diteliti.  Data  yang diperoleh  kemudian  dianalisis  menggunakan analisis  kualitatif  dengan  interaktif 
model, yaitu komponen reduksi data dan penyajian data dilakukan bersama dengan pengumpulan data, 
kemudian   setelah   data   terkumpul  maka   tiga   komponen   tersebut   berinteraksi   dan   bila   kesimpulan 
dirasakan kurang maka perlu ada verifikasi dan penelitian kembali mengumpulkan data lapangan. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa dasar pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap tindak 
pidana  penyalahgunaan psikotropika   tidak  hanya  terbatas  pada  Pasal  62  Undang­Undang Nomor  5 
Tahun   1997   tentang   Psikotropika   tetapi   juga   berdasarkan   pada   fakta­fakta   yang   terungkap 
dipersidangan. 
Manfaat yang diperoleh dari penelitian ini adalah  memberi masukan ilmu pengetahuan dalam 
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A. Pertimbangan  Hakim  Dalam  Menjatuhkan   Putusan   Terhadap   Tindak 
Pidana   Penyalahgunaan   psikotropika   oleh   Anggota 
TNI………………………………………………………….. 35














merdeka,   berdaulat,   bersatu,   dan   berkedaulatan   rakyat   dalam   suasana 
perikehidupan   bangsa   yang   aman,   tenteram,   tertib,   dan   dinamis   dalam 
lingkungan pergaulan dunia yang merdeka, adil, bersahabat, dan damai. 
Masyarakat adil, makmur dan sejahtera dalam segala aspek kehidupan 








ketersediaan   dan   pencegahan   penyalahgunaan   obat   serta   pemberantasan 
peredaran gelap obat. Jenis obat yang diatur oleh Undang­Undang mengenai 
penggunaannya antara   lain   ialah  psikotropika.  Pada  dasarnya obat   atau  zat 
tersebut   merupakan   bahan   yang   dipergunakan   dalam   bidang   pengobatan 
maupun   untuk   pengembangan   ilmu   pengetahuan.   Namun,   di   sisi   lain 
psikotropika   tersebut   dapat   menimbulkan   ketergantungan   yang   sangat 







remaja   dan   anak­anak   orang   yang   berpenghasilan   besar.   Pada   saat   itu   anak­anak   orang   yang 
berpenghasilan besar, lebih tertarik memakai obat narkotika. Sedangkan anak kelas menengah dan 
bawah   lebih   banyak  menggunakan   psikotropika   yang   pada   waktu   itu  masih   termasuk   dalam 
golongan obat keras. Obat­obatan yang di konsumsi pada waktu itu obat keras yang termasuk dalam 
golongan obat tidur atau golongan obat penenang (Hari Sasangka, 2003:2).
Tindak   pidana   penyalahgunaan   psikotropika   telah   merasuki   kalangan   TNI.   Padahal 
mereka merupakan komponen utama dalam sistem pertahanan negara, dan merupakan alat negara 





Hukum Indonesia  mengatur bahwa tidak ada seorang warga negara yang kebal   terhadap 




proses  pemeriksaan,  penyidikan dan penuntutan sampai  peradilan akan mengikuti  hukum acara 
peradilan   militer   sebagaimana   diatur   dalam   Undang­Undang   Nomor   31   Tahun   1997   tentang 
Peradilan Militer.
Salah satu aparat  penegak hukum yang paling berperan dalam setiap upaya penegakkan 
hukum   adalah   hakim,   karena   hakim   mempunyai   tugas   untuk   membuat   putusan   di   dalam 
persidangan kepada seorang terdakwa. Dalam menjatuhkan suatu putusan hakim haruslah bebas dan 
mandiri, bebas dari campur tangan pihak lain. Sebagaimana dijelaskan dalam Undang­Undang RI 
NO.  4  Tahun   2004   tentang  Ketentuan­Ketentuan  Pokok  Kekuasaan  Kehakiman.  Hakim  dalam 
menjatuhkan putusan harus mempertimbangkan nilai­nilai hukum yang ada dalam masyarakat dan 
berat ringannya pidana serta memperhatikan pula sifat­sifat baik dan yang jahat dari tertuduh karena 




bentuk   skripsi   dengan   judul   :  “DASAR   PERTIMBANGAN   HAKIM   DALAM 





dapat   dipecahkan   secara   sistematis.   Cara   ini   dapat   memberikan   gambaran   yang   jelas   dan 
memudahkan pemahaman terhadap permasalaahan serta tujuan yang dikehendaki.
Dalam penelitian ini, maka penulis merumuskan masalah sebagai berikut:
1. Bagaimana   pertimbangan   hakim   dalam   menjatuhkan   putusan   terhadap   tindak   pidana 
penyalahgunaan psikotropika oleh anggota Tentara Nasional Indonesia ?
2. Apa hambatan yang dihadapi oleh hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap tindak pidana 









hakim dalam menjatuhkan  putusan   terhadap   tindak  pidana  penyalahgunaan  psikotropika 
oleh anggota TNI.








menjatuhkan  putusan   terhadap   tindak  pidana  penyalahgunaan  psikotropika  oleh   anggota 
Tentara Nasional Indonesia dan hambatan yang dihadapi hakim dalam menjatuhkan putusan 





















prosedur   yang   sistematis   dengan  menggunakan  pembuktian   yang  meyakinkan,   oleh  karena   itu 












Menurut   sifatnya   penelitian   ini   termasuk   penelitian   yang   bersifat   deskriptif,   yaitu   suatu 
penelitian yang dimaksudkan untuk memberikan data yang seteliti mungkin tentang manusia, 





















































suatu   bahan   hukum.   Bahan   yang   digunakan   dalam   penelitian   ini   meliputi   peraturan 






Dalam penelitian ini,  penulis  menggunakan analisis  kualitatif  dengan interaktif  model,  yaitu 
komponen   reduksi   data   dan   penyajian   data   dilakukan   bersama   dengan   pengumpulan   data, 
kemudian setelah data terkumpul maka tiga komponen tersebut berinteraksi dan bila kesimpulan 






















Untuk  memberikan  gambaran  menyeluruh  mengenai   sistematika  penulisan  karya   ilmiah 














Dalam bab  ini  akan  menguraikan   tentang hasil  penelitian  dan  pembahasan  sebagai 
jawaban perumusan masalah yaitu bagaimana pertimbangan hakim dalam menjatuhkan 














Pasal   1   angka   11   KUHAP   menerangkan   bahwa   putusan 
pengadilan   adalah   pernyataan   hakim   yang   diucapkan   dalam   sidang 
terbuka,   yang  dapat  berupa  pemidanaan  atau  bebas   atau   lepas  dari 
segala   tuntutan   hukum dalam  hal  menurut   cara   yang   diatur   dalam 
undang­undang.  Setiap  keputusan  hakim merupakan   salah   satu  dari 
tiga kemungkinan, yaitu pemidanaan atau penjatuhan pidana dan atau 
tata   tertib,   putusan   bebas,   dan   putusan   lepas   dari   segala   tuntutan 
hukum.   Putusan   hakim   adalah   suatu   putusan   akhir   dalam   proses 
peradilan   yang   didapat   setelah   hakim   mendengarkan   keterangan 








2) Nama   lengkap   terdakwa,   pangkat,   nomor   registrasi   pusat, 









































memuat   alasan   dan   dasar   putusan   tersebut,  memuat   pula   pasal   tertentu   dari   peraturan 
perundang­undangan yang  bersangkutan  atau   sumber  hukum  tak   tertulis  yang  dijadikan 
dasar  untuk  mengadili.  Penilaiannya  dapat  berupa  dakwaan   terbukti  maupun   sebaliknya 


















Hakim   diberi   kebebasan   untuk   menjatuhkan   putusan   dalam   setiap   pengadilan 
perkara   tindak  pidana,  hal   tersebut   sesuai  dengan bunyi  UU No.  4   tahun  2004  tentang 
Kekuasaan Kehakiman Pasal 1 mengatakan bahwa kekuasaan kehakiman adalah kekuasaan 
negara  yang  merdeka  untuk  menyelenggarakan  peradilan  guna  menegakkan  hukum dan 
keadilan berdasarkan Pancasila, demi terselenggaranya Negara Hukum Republik Indonesia. 
Dalam   menjatuhkan   putusan   tersebut   hakim   harus   memiliki   pertimbangan,   dimana 
pertimbangan tersebut merupakan bagian dari  setiap putusan, ditegaskan dalam Pasal 19 
ayat (4) UU No. 4  tahun 2004 yang menyatakan bahwa dalam sidang permusyawaratan, 









tindak   pidana   benar­benar   terjadi   dan   bahwa   terdakwalah   yang   melakukannya.   Dapat 









Pertimbangan   hakim   sangat   berpengaruh   terhadap   putusan   hakim   tentang   berat 
ringannya penjatuhan hukuman atau  sentencing  (straftoemeting),  dalam istilah  Indonesia 
disebut  “  pemidanaan ”.  Di  beberapa negara seperti   Inggris  dan  Amerika Serikat,  yang 
sistem pemerintahannya telah maju atau berkembang pesat telah dikembangkan beberapa 
dasar   alasan   pemidanaan.   Berat   ringannya   pidana   yang   dijatuhkan   tidak   semata­mata 
didasarkan pada penilaian subjektif hakim, tetapi dilandasi keadaan objektif yang diperdapat 
dan   dikumpul   di   sekitar   kehidupan   sosial   terdakwa,   ditinjau   dari   segi   sosiologis   dan 
psikologis.  Misalnya,   dengan   jalan  menelusuri   latar   belakang   budaya   kehidupan   sosial, 




pidana,  apakah semata­mata  didorong untuk melakukan kejahatan,  misalnya benar­benar 
didorong untuk balas dendam atau memperoleh kepuasan batin dan sebagainya. Atau apakah 
karena dorongan sosial  ekonomis maupun karena keadaan yang berada di   luar  kemauan 











Tindak   pidana   merupakan   suatu   perbuatan   yang   dilarang   dan   mempunyai 
ancaman sanksi pidana bagi yang melanggarnya. Dalam RUU KUHP 1999­2001 pada 
pasal 15 ayat (1), menyebutkan bahwa yang dimaksud dengan “tindak pidana adalah 
perbuatan  melakukan  atau   tidak  melakukan  sesuatu  yang oleh  peraturan  perundang­











Mengatakan   bahwa   tindak   pidana/   strafbaarfeit   merupakan   suatu   perilaku 
manusia yang pada suatu saat tertentu telah ditolak dalam suatu pergaulan hidup tertentu 
dan   dianggap   sebagai   perilaku   yang   harus   ditiadakan   oleh   hukum   pidana   dengan 








Mengatakan   bahwa   tindak   pidana   (strafbaarfeit)   adalah   tindakan   melanggar 
hukum yang telah dilakukan dengan sengaja atau tidak sengaja oleh seorang yang dapat 
































1997   Pasal   1   angka   1   adalah   zat   atau   obat,   baik   alamiah  maupun   sintetis   bukan 
narkotika, yang berkhasiat psikoaktif melalui pengaruh selektif pada susunan saraf pusat 
yang  menyebabkan   perubahan   khas   pada   aktivitas  mental   dan   perilaku.   Sedangkan 
menurut Djoko Prakoso, psikotropika ialah obat atau zat yang berbahaya yaitu zat kimia 
yang dapat merubah reaksi tingkah seseorang terhadap lingkungannya (Djoko Prakoso, 
Dkk,   1987:490).   Tindak   pidana  penyalahgunaan  psikotropika   adalah   penggunaan 
psikotropika  yang  tidak   sesuai  dengan ketentuan  yang  diatur  dalam Undang­Undang 
Nomor 5 Tahun 1997 tentang Psikotropika.
Zat atau obat psikotropika ini dapat menurunkan aktivitas otak atau merangsang 
susunan syaraf  pusat  dan  menimbulkan kelainan  perilaku,  disertai  dengan  timbulnya 







pemerintah   pun  mengeluarkan   peraturan   khusus   yang  mengatur   tentang   psiktropika 
tersebut. Menurut pasal 3 Undang­Undang Nomor 5 Tahun 1997 tentang Psikotropika, 
tujuan   pengaturan   di   bidang   psikotropika   itu   sendiri   ialah   menjamin   ketersediaan 
psikotropika guna kepentingan pelayanan kesehatan dan ilmu pengetahuan, mencegah 
terjadinya penyalahgunaan psikotropika serta memberantas peredaran gelap psikotropika.




dan   tidak   digunakan   dalam   terapi   serta   mempunyai   potensi   amat   kuat 
mengakibatkan sindroma ketergantungan.
2) Psikotropika Golongan II
Psikotropika   golongan   II   adalah   psikotropika   yang   berkhasiat   pengobatan   dan 
dapat   digunakan   dalam   terapi   dan/atau   untuk   tujuan   ilmu   pengetahuan   serta 
mempunyai potensi kuat mengakibatkan sindroma ketergantungan.
3) Psikotropika Golongan III
Psikotropika  Golongan  III  adalah  psikotropika  yang berkhasiat  pengobatan  dan 
banyak   digunakan   dalam   terapi   dan/atau   tujuan   pengetahuan   serta  mempunyai 
potensi sedang mengakibatkan ketergantungan.
4) Psikotropika Golongan IV
















1) Menggunakan   psikotropika   golongan   I   selain   utnuk   tujuan   ilmu   pengetahuan 
(pasal 59 ayat 1 huruf a)
2) Memproduksi   dan/atau   menggunakan   dalam   proses   produksi   psikotropika 
golongan I (pasal 59 ayat 1 huruf b)
3) Mengedarkan   psikotropika   golongan   I   tidak   disalurkan   oleh   pabrik   obat   dan 








7) Memproduksi   atau   mengedarkan   psikotropika   dalam   bentuk   obat   yang   tidak 
memenuhi standar dan/atau persyaratan (pasal 60 ayat 1 huruf b)






pasal   14   ayat   3   (pasal   60   ayat   4),   menerima   penyerahan   psikotropika   selain 
ditetapkan dalam pasal 14 ayat 3, pasal 14 ayat 4 (pasal 60 ayat 5)
11) Mengekspor atau mengimpor psikotropika selain yang ditentukan dalam pasal 16, 










17) Mencantumkan   tulisan  berupa  keterangan  dalam  label   psikotropika  yang   tidak 
lengkap dan menyesatkan (pasal 63 ayat 2 huruf b)
18) Mengiklankan  psikotropika   tidak  pada  media  cetak   ilmiah  kedokteran  dan/atau 
media cetak ilmiah farmasi (pasal 63 ayat 2 huruf c)




22) Bersekongkol   atau   bersepakat   untuk   melakukan,   melaksanakan,   membantu, 
menyuruh turut melakukan, menganjurkan atau mengorganisasikan suatu tindak 





dalam Pasal  60,  61,  62,  63,  dan 64 dilakukan oleh korporasi,  maka disamping 
















Pengadilan   militer   merupakan   pelaksana   kekuasaan   kehakiman   di   lingkungan 
Angkatan   Bersejata   untuk   menegakkan   hukum   dan   keadilan   dengan   memperhatikan 
kepentingan penyelenggaraan pertahanan keamanan negara. Pengadilan dalam lingkungan 
Peradilan   militer   merupakan   badan   pelaksana   kekuasaan   kehakiman   di   lingkungan 
Angkatan Bersenjata dan berpuncak pada Mahkamah Agung sebagai  Pengadilan Negara 
Tertinggi.  Pengadilan  dalam  lingkungan peradilan  militer  memiliki  kewenangna  absolut, 
yaitu   menyangkut   kewenangan   badan   peradilan   untuk   menyelesaikan   perkara,   dan 
kewenangan absolut dari peradilan militer adalah::
g. Mengadili Tindak Pidana Militer







Panglima  dengan  dengan  persetujuan  Menteri  Kehakiman  harus  diadili   oleh   suatu 
pengadilan dalam lingkungan Peradilan Militer.
h. Mengadili Tata Usaha Militer
Memeriksa,   memutus   dan   menyelesaikan   sengketa   Tata   Usaha   Angkatan 
Bersenjata.  Wewenang   ini   berada   pada  Pengadilan  Militer  Tinggi   sebagai   pengadilan 
tingkat pertama, dan Pengadilan Militer Utama sebagai pengadilan tingkat banding. Tidak 
termasuk dlam pengertian keputusan Tata Usaha Militer (Angkatan Bersenjata) menurut 














ditimbulkan oleh   tindak  pidana  yang menjadi  dasar  dakwaan,  dan   sekaligus  memutus 
kedua  perkara   tersebut  dalam satu  putusan.  Disamping  memiliki  kewenangan  absolut, 
peradila  militer   juga memiliki  kewenangan relatif  yaitu  berdasarkan Pasal  10 Undang­
undang  Nomor  31  Tahun 1997 bahwa Pengadilan  dalam  lingkungan  Peradilan  Militer 










dan   Pengadilan  Militer   Pertempuran   (   Pasal   12  UU  No.31   tahun   1997).   Selanjutnya 
mengenai nama, tempat kedudukan, dan daerah hukumnyaditetapkan dengan Keputusan 
Panglima  (  Pasal  14 ayat   (2)   ).  Panglima yang dimaksud dalam pasal   tersebut  adalah 
Panglima   Tentara  Nasional   Indonesia   (TNI)   /  Kepala  Kepolisian  Republik   Indonesia 
(   Kapolri   )atau   dahulu   adalah   Panglima   Angkatan   Bersenjata   Republik   Indonesia. 
Pengadilan dalam lingkungan Peradilan militer terdiri dari :
1) Pengadilan Militer
Pengadilan  Militer  bersidang untuk  memeriksa  dan  memutus  perkar  pidana 
pada tingkat pertama dengan satu orang hakim ketua dan dua orang hakim anggota, 
dan  dihadiri  oleh  satu  orang Oditur  Militer  dan  dibantu  oleh   satu  orang  Panitera. 
Hakim Ketua paling rendah berpangkat Mayor, sedangkan hakim anggotadan Oditur 
Militer   paling   rendah   berpangkat   Kapten   dan   Panitera   paling   rendah   berpangkat 
Pembantu Letnan Dua (Pelda) dan paling tinggi berpangkat Kapten.
Berdasarkan   Pasal   40   Undang­Undang   No.31   Tahun   1997   kekuasaan 













Pengadilan  Militer  Tinggi  bersidang untuk  memeriksa  dan  memutus  perkar 
pidana pada tingkat Banding   dengan satu orang hakim ketua dan dua orang hakim 
anggota,  dan  dihadiri  oleh   satu  orang  Oditur  Militer  dan  dibantu  oleh   satu  orang 










Undang­Undang   dipersamakan  dengan  Prajurit,   atau     anggota   suatu 
golongan,  atau   jawatan  atau  yang dipersamakan atau  yang dianggap 
sebagai  prajurit   berdasarkan  Undang­Undang yang   terdakwanya atau 
salahsatu terdakwanya termasuk tingkat kepangkatan Mayor ke atas.
(c) Terdakwanya   seorang   atas   keputusan  Panglima   dengan   persetujuan 




























Sengketa   tersebut   terjadi   apabila   dua   (2)   pengadilan   atau   lebih 
menyatakan   dirinya   berwenang   mengadili   atas   perkara   yang   sama,   atau 
sebaliknya   apabila   dua   (2)   pengadilan   atau   lebih  menyatakan  dirinya   tidak 
berwenang untuk mengadili perkara yang sama.
16) Sengketa perbedaan pendapat antara Perwira Penyerah Perkara dengan Oditur. 
Pengadilan   Militer   Utamamemutus   perbedaan   pendapat   tersebut   tentang 






(b) Mengawasi   tingkah   laku   perbuatan   para   hakim   dalam   menjalankan 
tugasnya.   Karena   itu   pengadilan   militer   utama   nerwenang   meminta 
keterangan tentang hal­hal yang bersangkutan dengan teknis peradilan di 


















tingkat   pertama   dan   terakhir   perkara   pidana   yang   dilakukan   oleh   prajurit,   atau   yang 
berdasarkan Undang­Undang dipersamakan dengan prajurit, atau anggota suatu golongan 
atau   jawatan,  dan  seorang  yang  tidak   termasuk golongan  tersebut,   tetapi  atas  putusan 
panglima dengan persetujuan menteri kehakiman harus diadili oleh suatu pengadilan di 
lingkungan peradilan militer (Pasal 9 ayat (1)).









Psikotropika  pada  dasarnya  hanya  untuk  digunakan  dalam  bidang 
pelayanan  kesehatan  dan  juga  untuk  pengembangan  ilmu  pengetahuan, 
sebagaiman yang tertuang dalam Pasal  4  ayat  1  Undang-Undang Nomor 5 
Tahun  1997  Tentang  psikotropika.  Namun  seiring  dengan  perkembangan 









Sesuai  dengan  Undang-Undang  Psikotropika,  bahwa  segala  bentuk 
penyalahgunaan  psikotropika  diancam dengan  sanksi  pidana.  Pelaku  tindak 
pidana psikotropika tidak hanya oleh warga sipil saja, melainkan juga anggota 
TNI yang merupakan komponen utama sistem pertahanan negara dan sebagai 
alat  negara  yang  bertugas  mempertahankan,  melindungi  dan  memelihara 
keutuhan dan kedaulatan Negara, serta memberikan contoh yang baik kepada 
masyrakat ada juga yang melakukan tindak pidana psikotropika tersebut.
Dalam   praktek   peradilan   para   penegak   hukum,   khususnya   didalam  menjatuhkan   putusan 
dituntut sedapat mungkin memperhatikan secara seksama keinginan para pihak sehingga putusan 
tersebut  dapat  memenuhi   rasa  keadilan  dan  memberikan   rasa  puas  atau  dirasa   setimpal  kepada 
masing­masing   pihak.   Didalam   penjatuhan   putusan   hakim   tentu   mempunyai   dasar­dasar 
pertimbangan   hukumnya   yaitu   faktor   yuridis,   karena   hakim   di   dalam  memutus   perkara   selalu 
didasari oleh dasar yang kuat adanya sistem pembuktian, alat bukti, keyakinan adanya pelanggaran 
KUHPM, juga berdasar pertimbangan lain atau faktor non yuridis antara lain dengan memperhatikan 





A. Pertimbangan  Hakim   dalam  Menjatuhkan   Putusan   Terhadap   Tindak 
Pidana  Penyalahgunaan  Psikotropika  Oleh  Anggota  TNI  di  Pengadilan 
Militer II­11 Yogyakarta.
1.  Uraian Kasus
Terdakwa  masuk  menjadi   prajurit  TNI  AD  pada   tahun   1995/1996 
melalui pendidikan secaba PK II di  Pusdikjas Cimahi Bandung dilantik 
denagn pangkat Serda NRP.21950085410675, dilanjutkan mengikuti Dikjur 









Agus Bawes  tidak memiliki  narkoba  jenis   itu   sehingga diajak ketempat 








seberat   kurang   lebih   0,25   gram   dari   Heri   Purnawan,   selanjutnya  mustofa  menemui   Lilik 
dirumah Jamhari  dan kemudian mencari   tempat  untuk menghirup sabu­sabu.  Awalnya Lilik 
mengusulkan dirumahnya saja diperumahan Panca Arga I, namun Agus bawes keberatan dengan 









Dalam penelitian  ini  penulis  meneliti  dan membahas  Berita  acara  sidang dan Putusan 
Pengadilan Militer II­11 Yogyakarta terhadap Tindak Pidana penyalahgunaan psikotropika yang 
telah   diputus   dan   mempunyai   kekuatan   hukum   tetap   (  in   kracht   van   gewijsde  ).   Untuk 
mengetahui bagaimana pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap tindak pidana 




Bahwa   terdakwa   pada  waktu­waktu  dan   ditempat­tempat   dibawah   ini   ialah   pada  hari 
selasa tanggal enam bulan Januari tahun 2000 delapan, atau setidak­tidaknya pada waktu­waktu 
lain dalam tahun 2000 delapan di depan kantor DPRD Kota Magelang atau ditempat­tempat lain 




4) Bahwa   terdakwa   masuk   menjadi   Prajurit   TNI   AD   pada   tahun   1994   /   1995   melalui 
pendidikan secaba di Pusdikjas Cimahi Bandung, setelah lulus dilantik dengan pangkat 
Serda Nrp. 21950085410675 di lanjutkan mengikuti Dikjur Infanteri didodikpur Malang, 
setelah   lulus   ditempat   tugaskan   di   Akademi  Militer   sampai   dengan   saat  melakukan 
perbuatan yang menjadi perkara ini masih berstatus dinas aktif dengan pangkat Serka.




Wijaya  mendatangi   rumah  Sdr.  Agus  Bawes,  dan  beberapa  menit  kemudian   terdakwa 




kerumah   Sdr.   Jamhari   di   kampung  Karang  Gading  Kel.   Rejowinangun   selatan   kota 
Magelang dengan menggunakan sepeda motor sendiri­sendiri.
6) Bahwa sesmapainya dirumah sdr. Jamhari, Sdr. Agus Bawes menanyakan kepada terdakwa 
punya uang berapa dan awalnya  terdakwa mengaku punya Rp.  100.000,­   (seratus   ribu 
rupiah), namun setelah ditanya kembali oleh Sdr. Agus Bawes terdakwa mengaku punya 






Hotel  Wisata  Magelang   terdakwa   bertemu   dengan   Sdr.  Mustofa   dan  mengajak   Sdr. 
Mustofa untuk menemui Sdr. Jamhari, dan sesampainya dirumah Sdr. Jamhari selanjutnya 
Sdr.  Agus Bawes memberikan uang Rp.  400.000,­  (empat   ratus  ribu rupiah)  dan  juga 
terdakwa menyerahkan uang Rp. 200.000,­ (dua ratus ribu rupiah) kepada Sdr. Mustofa, 
kemudian   Sdr.  Mustofa   meluncur   kerumah   Sdr.   Heri   Purnawan   dengan   alamat   Ds. 




menyerahkan sabu­sabu  tersebut  kepada terdakwa  lalu   terdakwa dan Sdr.  Agus Bawes 
mencari tempat untuk menghisap sabu­sabu tersebut, dan awalnya terdakwa menyarankan 
dirumahnya diperumahan Panca Arga I, namun Sdr. Agus Bawes keberatan dengan alasan 
takut,  dan  menyarankan  dirumah  Sdr.   Isap,  dan   terdakwa  setuju  kemudian  Sdr.  Agus 
Bawes minta bertukar sepeda motor dengan terdakwa selanjutnya terdakwa bersama Sdr. 
Agus Bawes pergi kerumah Sdr. Isap, namun saat terdakwa dan Sdr. Agus Bawes sampai 




9) Bahwa   selanjutnya   terdakwa berboncengan  dengan  Sdr.  Mustofa,   sedangkan  Sdr.  Agus 
Bawes berboncengan dengan seorang wanita yang terdakwa tidak kenal beriringan menuju 
rumah   terdakwa   namun   saat   terdakwa   dan   Sdr.   Mustofa   tiba   dilampu   merah   soka 
Magelang Sdr. Agus Bawes tidak kelihatan,  sehingga terdakwa berhenti  dan menelpon 
Sdr. Agus Bawes untuk bertanya posisinya dimana dan dijawab oleh Sdr. Agus Bawes 
kalau  ban  sepeda motornya bocor,  kemudian   terdakwa melanjutkan  perjalanannya dan 
sesampainya  di   pos  Polisi  New Armada   tiba­tiba   sepeda  motor   yang  digunakan  oleh 
terdakwa  mogok   karena   kehabisan   bensin,   sehingga   terdakwa   berinisiatif  mendorong 
sepeda motor tersebut.
10) Bahwa   sesampainya   didepan   kantor   DPRD   Kota   Magelang   terdakwa   berhenti   dan 
menghubungi Sdr.  Agus Bawes lagi melalui sms dan menyatakan kalau bensin sepeda 
motor   terdakwa   habis,   kemudian   Sdr.  Agus   Bawes  membalas   sms   terdakwa   dengan 
menyatakan Bapak  tunggu disitu  saja.  Selanjutnya  terdakwa berhenti  untuk menunggu 





selanjutnya   salah   seorang   dari  mereka  menyapa   terdakwa   dengan   kata­kata   ”selamat 
malam kami dari  anggota Polres  magelang”,  kemudian  langsung menangkap terdakwa 







Sdr.  Mustofa   langsung   dibawa   ke   kantor   Polisi,   selanjutnya   karena   terdakwa   adalah 
anggota  TNI  sehingga  terdakwa pada  hari   senin   tnggal  7   januari  2008 diserahkan  ke 
Subdenpom Magelang untuk diproses lebih lanjut.
13) Bahwa   pada   hari   selasa   tanggal   8   Januari   2008   sekira   pukul   13.30   rumah   terdakwa 
digeledah oleh Pelda Harijono dan anggota dari Subdenpom Magelang beserta anggota 




14) Bahwa  sesuai  Bap   laboratoris  kriminalistik,  nomor   :  LAB0114/KNF/I/2008,   tanggal  12 
Januari 2008 dari pusat laboratorium forensik bareskrim Polri cabang Semarang, dalam 
kesimpulannya menyebutkan bahwa barang bukti bubuk kristal yang disita dari terdakwa 
dalam   pemeriksaannya   tersebut   mengandung   metamfetaminadan   terdaftar   dalam 
Golongan II (dua) nomor urut 09 lampiran UU RI No. 5 Tahun 1997 tentang Psikotropika, 
































Bawes  dan  Saksi   dibelakang   rumah  Sdr.  Agus  Bawes,   kemudian  Terdakwa memesan 
Narkoba jenis Inex (extasi),  namun Sdr. Agus Bawes tidak memiliki narkoba jenis itu, 
selanjtunya terdakwa mengajak patungan untuk membeli shabu­shabu, dan saat itu Saksi 
menyumbang Rp.400.000  (empat   ratus   ribu   rupiah)   sedangkan Terdakwa Rp.  200.000 
(dua ratus ribu rupiah).
3. Bahwa selanjutnya Terdakwa mengambil uang tersebut dan pergi mencari Sdr. Mustofa di 





Rejowinangun   selatan   kota  Magelang   namun   Terdakwa   berubah   pikiran   dan   hendak 
menggunakan narkoba tersebut dirumahnya di Panca Arga.
4. Bahwa selanjutnya Terdakwa dan Sdr. Mustofa pergi berboncengan menuju perumahan 
Panca  Arga  I,  namun Sesampainya didepan kantor  DPRD kota  Magelang motor  yang 
digunakan Terdakwa dan Sdr. Mustofa mogok, sehingga Saksi bersama rekan­rekannya 
dari   Unit   Narkoba   Polresta   Magelang   menangkap   Terdakwa   dan   melakukan 
penggeledahan dengan cara  membuka celana  Terdakwa dan mengibaskannya sehingga 




















yang tidak mau menyebutkan namanya,  kalau akan ada  transaksi  narkoba di  kampung 
Karang  Gading  Magelang,  mendapat   informasi   tersebut   selanjutnya   tim  dari   Polresta 
Magelang dipimpin oleh Kanit Narkoba meluncur mendekati sasaran dan berkumpul di 
jalan  Iklas,   sedangkan Saksi­1 mendekati  sasaran sedangkan  tim yang  lain  menunggu 
informasi lebih lanjut dari Saksi­1.





rekan­rekannya   lewat   Hp   ternyata   sudah   berada   di   depan   kantor   DPRD   lama   kota 










Bahwa  para   saksi  yang   akan  dihadapkan  dipersidangan   tidak  dapat  dihadirkan  oleh 
Oditur Militer  meskipun telah dipanggil  secara sah menurut ketentuan perundang­undangan, 












d. Bahwa Saksi kenal  dengan Terdakwa sejak  tahun 2006 dalam hubungan teman 
biasa karena sering minum­miuman keras bersama namun antara Saksi dengan Terdakwa 
tidak ada hubungan keluarga.
e. Bahwa pada hari  minggu tanggal 6 Januari  2008 sekira pukul 19.00 saat Saksi 
berada diHotel Wisata Magelang didatangi oleh Terdakwa dengan maksud menanyakan 
narkoba jenis  shabu­shabu, dan Saksi menjawab ada,  selanjutnya Saksi  pergi kerumah 
Heri Purnawan dan membeli shabu­shabu seharga Rp. 600.000 (enam ratus ribu rupiah), 
kemudian  shabu­shabu  tersebut  Saksi   jual   lagi  kepada Terdakwa seharga Rp.  600.000 
(enam ratus ribu rupiah).
f. Bahwa selanjutnya Terdakwa pergi dan kurang lebih satu jam kemudian Terdakwa 
datang   lagi   dan  mengajak  Saksi   untuk  memakai   shabu­shabu   tersebut   bersama­sama, 
kemudian  Saksi  dibonceng oleh  Terdakwa menggunakan sepeda motor  Yamaha Vega, 
nopol   lupa  menuju   kediaman  Terdakwa  diperumahan  Panca  Arga   I,   namun   saat   tiba 
didepan kantor DPRD kota Mgelang sepeda motor  tersebut kehabisan bensin sehingga 
mogok   dan   saat   itu   datang   anggota   serse   dari   Polresta   Magelang   dan   menangkap 
Terdakwa  selanjutnya   saat  diadakan  penggeledahan  dari   dalam saku   celana  Terdakwa 
ditemukan sebungkus narkoba jenis shabu­shabu.
g. Bahwa kemudian Saksi bersama Terdakwa digiring kekantor polisi dan saat berada 
disana,   baikSaksi   maupun   Terdakwa   diadakan   pemeriksaan   urine   selanjutnya   Saksi 













1. Bahwa Saksi   sebelum kejadian   tidak  kenal  dengan  terdakwa dan  tidak  ada  hubungan 
keluarga.
2. Bahwa pada hari sabtu tangal 5 Januari 2008 sekira pukul 17.00 Saksi­3 mendatangi Saksi 
dengan   tujuan  membeli   satu  paket   shabu­shabu   seberat   0,25  gram dengan  harga  Rp. 
250.000   (dua   ratus   lima   puluh   ribu   rupiah),   kata   Saksi­3   akan   digunakan   sendiri, 
selanjutnya Saksi­3 pulang.
3. Bahwa  saksi   tidak   mengetahui   kalau   shabu­shabu   yang   dibeli   oleh   Saksi­3   akan 
digunakan   dengan  Terdakwa   dan   juga   Saksi   tidak   tahu   kalau  Saksi­3   dan  Terdakwa 























3. Bahwa  saat   berada   didalam   rumah   rombongan   Akmil   dan   SubDenpom   Magelang 
melaksanakan penggeledahan dan ditemukan barang­barang yang ada kaitannya dengan 
perkara Terdakwa antara lain :  satu bong alat hisap, satu plastik sedotan, satu korek api, 










3. Dua   lembar  surat   pelimpahan   tersangka   dari   polresta   Magelang   Nomor   : 



















Bahwa  berdasarkan keterangan  terdakwa dan para saksi  di  bawah sumpah dan setelah 
menghubungkan satu dengan yang lainnya, maka di peroleh fakta­fakta sebagai berikut: 
K. Bahwa   terdakwa  masuk  menjadi   Prajurit   TNI  AD   pada   tahun   1994   /   1995  melalui 
pendidikan secaba di Pusdikjas Cimahi Bandung, setelah lulus dilantik dengan pangkat 
Serda Nrp. 21950085410675 di lanjutkan mengikuti Dikjur Infanteri didodikpur Malang, 
setelah   lulus   ditempat   tugaskan   di   Akademi  Militer   sampai   dengan   saat  melakukan 
perbuatan yang menjadi perkara ini masih berstatus dinas aktif dengan pangkat Serka.




Wijaya  mendatangi   rumah  Sdr.  Agus  Bawes,  dan  beberapa  menit  kemudian   terdakwa 




kerumah   Sdr.   Jamhari   di   kampung  Karang  Gading  Kel.   Rejowinangun   selatan   kota 
Magelang dengan menggunakan sepeda motor sendiri­sendiri.









Hotel  Wisata  Magelang   terdakwa   bertemu   dengan   Sdr.  Mustofa   dan  mengajak   Sdr. 
Mustofa untuk menemui Sdr. Jamhari, dan sesampainya dirumah Sdr. Jamhari selanjutnya 
Sdr.  Agus Bawes memberikan uang Rp.  400.000,­  (empat   ratus  ribu rupiah)  dan  juga 
terdakwa menyerahkan uang Rp. 200.000,­ (dua ratus ribu rupiah) kepada Sdr. Mustofa, 
kemudian   Sdr.  Mustofa   meluncur   kerumah   Sdr.   Heri   Purnawan   dengan   alamat   Ds. 




menyerahkan sabu­sabu  tersebut  kepada terdakwa  lalu   terdakwa dan Sdr.  Agus Bawes 
mencari tempat untuk menghisap sabu­sabu tersebut, dan awalnya terdakwa menyarankan 
dirumahnya diperumahan Panca Arga I, namun Sdr. Agus Bawes keberatan dengan alasan 
takut,  dan  menyarankan  dirumah  Sdr.   Isap,  dan   terdakwa  setuju  kemudian  Sdr.  Agus 
Bawes minta bertukar sepeda motor dengan terdakwa selanjutnya terdakwa bersama Sdr. 
Agus Bawes pergi kerumah Sdr. Isap, namun saat terdakwa dan Sdr. Agus Bawes sampai 






rumah   terdakwa   namun   saat   terdakwa   dan   Sdr.   Mustofa   tiba   dilampu   merah   soka 
Magelang Sdr. Agus Bawes tidak kelihatan,  sehingga terdakwa berhenti  dan menelpon 
Sdr. Agus Bawes untuk bertanya posisinya dimana dan dijawab oleh Sdr. Agus Bawes 
kalau  ban  sepeda motornya bocor,  kemudian   terdakwa melanjutkan  perjalanannya dan 
sesampainya  di   pos  Polisi  New Armada   tiba­tiba   sepeda  motor   yang  digunakan  oleh 
terdakwa  mogok   karena   kehabisan   bensin,   sehingga   terdakwa   berinisiatif  mendorong 
sepeda motor tersebut.
Q. Bahwa   sesampainya   didepan   kantor   DPRD   Kota   Magelang   terdakwa   berhenti   dan 
menghubungi Sdr.  Agus Bawes lagi melalui sms dan menyatakan kalau bensin sepeda 
motor   terdakwa   habis,   kemudian   Sdr.  Agus   Bawes  membalas   sms   terdakwa   dengan 
menyatakan Bapak  tunggu disitu  saja.  Selanjutnya  terdakwa berhenti  untuk menunggu 





selanjutnya   salah   seorang   dari  mereka  menyapa   terdakwa   dengan   kata­kata   ”selamat 
malam kami dari  anggota Polres  magelang”,  kemudian  langsung menangkap terdakwa 







Sdr.  Mustofa   langsung   dibawa   ke   kantor   Polisi,   selanjutnya   karena   terdakwa   adalah 
anggota  TNI  sehingga  terdakwa pada  hari   senin   tnggal  7   januari  2008 diserahkan  ke 
Subdenpom Magelang untuk diproses lebih lanjut.
T. Bahwa  pada   hari   selasa   tanggal   8   Januari   2008   sekira   pukul   13.30   rumah   terdakwa 
digeledah oleh Pelda Harijono dan anggota dari Subdenpom Magelang beserta anggota 







dalam   pemeriksaannya   tersebut   mengandung   metamfetaminadan   terdaftar   dalam 
Golongan II (dua) nomor urut 09 lampiran UU RI No. 5 Tahun 1997 tentang Psikotropika, 










Sebagaimana  diatur   dan  di   ancam menurut  Pasal   62  Undang­Undang  R.I  Nomor  5 
Tahun 1997. Dan menuntut agar terdakwa dijatuhi pidana dengan:









3. Dua   lembar   surat   pelimpahan   tersangka   dari   polresta   Magelang   Nomor   : 
B/78/I/2008/Reskrim   tanggal   7   Januari   2008,   yang   ditujukan     kepada   Kasub 
Denpom Magelang. 




6. Dua   lembar   BAP   Laboratoris   Kriminalistik   dari   pusat   laboratorium   forensik 















Bahwa   pada   prinsipnya   majelis   sependapat   dengan   uraian   tuntutan   Oditur   Militer 
sepanjang pembuktiannya namun mengenai pidananya majelis akan mempertimbangkan lebih 
lanjut.
Bahwa mengenai   tindak  pidana  yang didakwakan oleh  Oditur  Militer  dalam dakwaan 
tunggal yang mengandung unsur­unsur sebagai berikut :
Unsur ke­1 : Barang Siapa






hukum   pidana   di   Indonesia   serta   mampu   bertanggungjawab   artinya   dapat 





6) Bahwa   terdakwa  masuk  menjadi  Prajurit  TNI  AD pada   tahun  1994   /   1995 
melalui   pendidikan   secaba   di   Pusdikjas  Cimahi  Bandung,   setelah   lulus   dilantik   dengan 













memiliki   hak   subyektip   yang  melekat   pada   dirinya,   sehingga   tidak  mempunyai   hak   atau 








J. Bahwa  pada   tanggal  6   Januari  2008   sekira   pukul   17.30,  Bripda  Ari  Chandra  Wijaya 






tidak memiliki narkoba jenis   itu sehingga Sdr.  Agus Bawes mengajak terdakwa mencari 
ketempat Sdr. Jamhari kemudian terdakwa dan Sdr. Agus Bawes pergi kerumah Sdr. Jamhari 
di   kampung   Karang   Gading   Kel.   Rejowinangun   selatan   kota   Magelang   dengan 
menggunakan sepeda motor sendiri­sendiri.
K. Bahwa   sesampainya   di   rumah   Sdr.   Jamhari,   Sdr.   Agus   Bawes   menanyakan   kepada 
terdakwa punya uang berapa dan awalnya terdakwa mengaku punya Rp. 100.000,­ (seratus 









Bawes  memberikan   uang   Rp.   400.000,­   (empat   ratus   ribu   rupiah)   dan   juga   terdakwa 
menyerahkan uang Rp. 200.000,­ (dua ratus ribu rupiah) kepada Sdr. Mustofa, kemudian 
Sdr. Mustofa meluncur kerumah Sdr. Heri Purnawan dengan alamat Ds. Ngadiretno Rt.4 
Rw.11,   Kel.   Taman  Agung,   Kec.  Muntilan,   Kab.  Magelang   untuk  membeli   sabu­sabu 
pesanan terdakwa.
M. Bahwa setelah Sdr. Mustofa mendapat sabu­sabu seberat kurang lebih 0,25 gram dari Sdr. 
Heri  Purnawan,   selanjutnya  Sdr.  Mustofa  menemui   terdakwa dirumah  Sdr.   Jamhari  dan 




minta  bertukar   sepeda  motor  dengan  terdakwa selanjutnya   terdakwa bersama Sdr.  Agus 
Bawes pergi ke rumah Sdr.  Isap,  namun saat  terdakwa dan Sdr.  Agus Bawes sampai di 
rumah   Sdr.   Isap   ternyata   yang   bersangkutan   tidak   ada   dirumah   sehingga   terdakwa 






Sdr.  Agus  Bawes   tidak  kelihatan,   sehingga   terdakwa berhenti  dan  menelpon  Sdr.  Agus 














kami   dari   anggota   Polres   magelang”,   kemudian   langsung   menangkap   terdakwa   lalu 
menggeledah   badan   terdakwa,   dan   terdakwa   melakukuan   perlawanan   dengan   cara 
mengambil  bungkusan sabu­sabu yang ada  daalam kantong celana   jeans  sebelah  kanan, 
kemudian   terdakwa  telan,   karena   terdakwa melakukan  perlawanan   sehingga  Bripda  Ari 
Chandra Wijaya, Bripda Agus Suherman dan timnya membaringkan terdakwa ditanah lalu 






R. Bahwa  pada   hari   selasa   tanggal   8   Januari   2008   sekira   pukul   13.30   rumah   terdakwa 
digeledah oleh Pelda Harijono dan anggota dari Subdenpom Magelang beserta anggota dari 















hak  memiliki,  menyimpan  dan atau  membawa psikotropika  ”   telah   terbukti   secara  sah  dan 
meyakinkan.








1. Bahwa perbuatan  Terdakwa yang  telah  membawa dan memiliki  psikotropika 
dilatar   belakangi   ketidakmampuan   diri   dalam   mengendalikan   pengaruh   negatif   dari 




memperoleh   kesenangan   pribadi   tanpa   memperhatikan   akibat   yang   lebih   jauh   atas 
perbuatannya.






falsafah  Pancasila,  oleh  karena   itu   sebelum majelis  menjatuhkan  pidana  atas  diri   terdakwa 

















akhirnya  ketika  Terdakwa membawa psikotropika  yang   telah   ia  beli  dari  Mustofa   telah 




9) Bahwa   perbuatan   Terdakwa   tersebut   adalah   bertentangan   dengan   keharusan   dan 
kelayakan sikap sebagai prajurit terlebih lagi perbuatan Terdakwa tersebut nyata­nyata tidak 









Bahwa   setelah   meneliti   dan   mempertimbangkan   hal­hal   tersebut   diatas,   majelis 
berpendapat   bahwa   pidana   sebagaimana   yang   tercantum  pada  Diktum   ini   adalah   adil   dan 
seimbang dengan kesalahan terdakwa.






1. Satu   lembar   surat   perintah   penangkapan   dari   Polresta   Magelang   Nomor   pol   : 
SP.kap/01/I/2008/Reskrim tanggal 6 Januari 2008.
2. Satu lembar Berita Acara Penangkapan dari Polresta Magelang tanggal 6 Januari 2008. 
3. Dua   lembar   surat   pelimpahan   tersangka   dari   polresta   Magelang   Nomor   : 
B/78/I/2008/Reskrim   tanggal   7   Januari   2008,   yang   ditujukan     kepada  Kasub  Denpom 
Magelang. 
4. Satu   lembar  surat  keterangan pemeriksaan  narkoba dari  RSU. Tidar  Magelang Nomor   : 
104/07/01/2008.






























Memidana   terdakwa   oleh   karena   itu   dengan   :   Pidana   penjara   selama   1   (satu)   tahun. 





13) Satu   lembar   surat   perintah   penangkapan   dari   Polresta   Magelang   Nomor   pol   : 
SP.kap/01/I/2008/Reskrim tanggal 6 Januari 2008.








18) Dua   lembar   BAP   Laboratoris   Kriminalistik   dari   pusat   laboratorium   forensik 




















denda   paling   banyak   Rp.   100.000.000,­   (seratus   juta   rupiah).  Tindak 
pidana  penyalahgunaan  psikotropika   adalah   suatu   tindakan  melanggar  
hukum   berupa  melakukan   perbuatan   yang   diatur   di   dalam   Pasal   62 
Undang­undang   Nomor   5   Tahun1997,   dimana   perbuatan   tersebut 
dilakukan oleh orang yang tanpa hak untuk melakukannya. Dalam perkara 




Dalam menjatuhkan  suatu  putusan  hakim   tidak  hanya  melihat   dari  








apabila   dengan   sekurang­kurangnya   2   (dua)   alat   bukti   yang   sah   ia  
memperoleh   keyakinan  bahwa  suatu   tindak  pidana  benar­benar   terjadi  
dan bahwa Terdakwalah yang bersalah melakukannya”.
Menyimak   bunyi   pasal   tersebut,  menunjukan   bahwa   yang   di   anut  
dalam sistem pembuktian  ialah sistem negatif  menurut  undang­undang 
(negatief wettelijk). Penyebutan dua alat bukti, maka berarti bahwa hakim 
tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang hanya didasarkan atas  

















dengan  Terdakwa  Lilik     adalah     keterangan  5   (lima)   orang   saksi   dan  
keterangan Terdakwa sehingga alat bukti yang diajukan telah memenuhi  
rumusan   Pasal   171   Undang­undang   Nomor   31   Tahun   1997,   di   mana  
Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali apabila  
dengan sekurang­kurangnya 2 (dua) alat bukti yang sah ia memperoleh  
keyakinan   bahwa   suatu   tindak   pidana   benar­benar   terjadi   dan   bahwa 
Terdakwalah yang bersalah melakukannya.
Sebagaimana  tercantum dalam pasal  175 ayat   (1)  Undang­Undang 
Nomor   31   tahun   1997   keterangan   terdakwa   sebagai   alat   bukti   ialah 
keterangan yang dinyatakan terdakwa di sidang tentang perbuatan yang ia  
lakukan atau yang  ia ketahui  sendiri  atau yang  ia alami sendiri.  Dalam 
pemeriksaan terdakwa, ia telah mengakui perbuatannya, dan keterangan 
Terdakwa  tersebut   telah  bersesuaian  dengan keterangan saksi­saksi  di  
persidangan dan juga barang bukti.
  Pasal   175   ayat   (4)   UU   No.31   tahun   1997  menyebutkan   bahwa  














Tuntutan  yang diberikan  oleh  Oditur  Militer  yaitu  menuntut  pidana  Penjara   selama 3 
(   tiga)  tahun. Dikurangi selama terdakwa dalam tahanan sementara.  Dan denda sebesar Rp. 
750.000,­   (   tujuh   ratus   ribu   rupiah   )   subsider   satu bulan  kurungan.  Dan dipecat  dari  dinas 
Militer, dianggap cukup sesuai dengan tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa.
Putusan   dari   Majelis   Hakim   Pengadilan   Militer   II­11   Yogyakarta 
terhadap  Terdakwa  Lilik,   yang  berupa  pidana  penjara  selama 1   (satu)  
tahun   dan   denda   Rp.   500.000.,­   subsider   1   bulan   kurungan,   telah 
memenuhi   ketentuan  pemberian  pidana  dari  Pasal  62  Undang­undang  
Nomor  5  Tahun 1997,  yaitu   tidak melebihi    dari  ancaman pidana yang 
diancamkan   pada   pasal   tersebut   yang  mencantumkan   pidana   penjara  
paling  lama 5 (lima) tahun dan denda paling banyak Rp. 100.000.000,­  
(seratus   juta   rupaih).  Serta   tidak  melebihi   apa   yang  di   tuntutkan  oleh  
Oditur Militer.
Ukuran   Penjatuhan   pidana   pemecatan   disamping   pidana   pokok 
adalah   pandangan   hakim   mengenai   kejahatan   yang   dilakukan   oleh 
terdakwa berdasarkan nilai sebagai tidak layak lagi dipertahankan dalam 
kehidupan   masyarakat   militer.   Pemecatan   dari   dinas   Militer   yang 
dijatuhkan hakim kepada terdakwa tersirat   suatu   makna,   bahwa 











tidak  menyalahi   peraturan   perundang­undangan   karena   sesuai   dengan   ketentuan   pemberian 
pidana maksimum pada Pasal 62 Undang­undang Nomor 5 Tahun 1997. 
B. Hambatan   dalam  Penjatuhan   Putusan   terhadap  Anggota   TNI   yang  Melakukan  Tindak 
Pidana Penyalahgunaan Psikotropika dan Solusinya.
Berdasarkan wawancara yang dilakukan dengan Hakim Pengadilan Militer II­11 Yogyakarta 
KAPTEN  CHK  ARWIN  MAKAL,   S.H.   pada   hari   selasa   10  Maret   2009   pukul   11.30  WIB, 


















kali   berturut­turut   secara   sah,   tetapi   tidak   hadir   disidang   tanpa   alasan,   dapat   dilakukan 
pemeriksaan tanpa dihadiri terdakwa.
5) Apabila dalam persidangan terdakwa berbelit­belit
Apabila  dalam proses  pemeriksaan  di  pangadilan  pada   saat  pemeriksaan   terdakwa  ternyata 
dalam   memberikan   keterangan   terdakwa   terkesan   susah   memberi   pernyataan   dan   terlalu 
berbelit­belit  maka hal   itu  akan menyusahkan Majelis  Hakim untuk  memperoleh kebenaran 
materiil dari perkara yang sedang dihadapi.
Adapun cara mengatasi hambatan­hambatan tersebut antara lain sebagai berikut :
1. Apabila  yang bersangkutan  sedang menjalankan  tugas  negara  ataupun   tugas  operasi  militer 








diri,   maka   harus   segera   di   lakukan   pengejaran   terhadapnya,   baik   itu   dengan   melakukan 
koordinasi   dengan   Polisi  Militer  maupun   juga   dengan   pihak   POLRI,   agar   terdakwa   dapat 
kembali di tangkap dan segera menyelesaikan perkaranya.
3. Hakim dalam memberikan  pertanyaan  kepada   terdakwa menggunakan bahasa  yang  sifatnya 






Dalam  penelitian   ini   ada   dua  masalah   pokok   yang   di   kaji   yaitu   (1) 
tentang   dasar   pertimbangan   hakim   dalam   menjatuhkan   putusan   terhadap 




1. Dasar pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan  terhadap  tindak 
pidana penyalahgunaan psikotropika oleh anggota TNI di dasarkan pada 
pasal 62 UU No.5 Tahun 1997 mencantumkan bahwa barang siapa secara 
tanpa   hak,   memiliki,   menyimpan   dan/atau   membawa   psikotropika   di 
pidana dengan pidana penjara paling lama 5 (lima) tahun dan pidana denda 
paling banyak Rp.  100.000.000,­   (seratus   juta   rupiah).  Selain  itu  dalam 
menjatuhkan putusan hakim harus  melihat  dan  mempelajari  bukti­bukti 









Alat   bukti   yang   digunakan   dalam   kasus   penyalahgunaan   psikotropika  
dengan  Terdakwa  Lilik     adalah     keterangan  5   (lima)   orang   saksi   dan  
keterangan Terdakwa sehingga alat bukti yang diajukan telah memenuhi  
rumusan   Pasal   171   Undang­undang   Nomor   31   Tahun   1997,   di   mana  
Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali apabila  
dengan sekurang­kurangnya 2 (dua) alat bukti yang sah ia memperoleh  





kali   mendapat   tugas   keluar   daerah   dalam   jangka   waktu   yang   lama,   misalnya:   tugas 





pemeriksaan  perkara  penyalahgunaan psikotropika,   terdakwa harus  hadir  di  persidangan. 




pangadilan   pada   saat   pemeriksaan   terdakwa   ternyata   dalam   memberikan   keterangan 
terdakwa terkesan susah memberi pernyataan dan terlalu berbelit­belit maka hal itu akan 




dapat segera di  tarik untuk segera menyelesaikan perkaranya,  namun juga harus  melihat 





di   persidangan.   Untuk   mencegah   terdakwa   melarikan   diri   maka   penjagaan   terdakwa 
haruslah ketat, jangan memberikan peluang untuk terdakwa melarikan diri. Jika terdakwa 





materiil  dari  suatu perkara.  Dan hakim harus menegur   terdakwa agar   lebih dapat  untuk 
diajak bekerja sama.
B.  Saran
1. Jika  pelaku   tindak   pidana   penyalahgunaan   psikotropika   ternyata   sedang  menjalankan   tugas 
negara ataupun tugas operasi militer, hendaknya segera di tarik untuk menyelesaikan perkaranya 
terlebih dahulu agar proses penyelesaian perkaranya dapat cepat selesai.
2. Untuk   menghindari   larinya   terdakwa   dalam   proses   pemeriksaan,   hendaknya   di   lakukan 
pengawalan  ketat   terhadapnya,  karena   jika   sampai  melarikan  diri   akan  menghambat  proses 
pemeriksaan tersebut. Dan meminta dilakukannya penahanan terhadap terdakwa selama masa 
persidangan.
3. Seharusnya   hukuman   yang   diberikan   kepada   anggota   TNI   yang  melakukan   tindak   pidana 
penyalahgunaan psikotropika bisa lebih berat,  mengingat TNI merupakan suatu intitusi yang 
mengutamakan kedisiplinan serta menjadi contoh bagi masyarakat pada umumnya. Selain itu 
pula   tindak  pidana   terbut   akan  mencoreng  nama TNI  di  mata  masyarakat,   sehingga   sudah 
sewajarnya jika dapat dijatuhi hukuman semaksimal mungkin.
4.  Diadakannya suatu penyuluhan mengenai bahaya penyalahgunaan psikotropika di dalam intitusi 
TNI   itu   sendiri,   agar   dapat  meningkatkan   kesadaran   bagi   anggota   TNI  mengenai   bahaya 
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